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Bogu wierze bardziej niz naukowcom
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»,Czynic€ sobie ziemie poddang” znaczy to samo, co ,,troszczy¢ sie o
nia”. Kto odczytuje to wyrazenie egoistycznie, grzeszy

fot. Materiaty prasowe

Zdzistaw Kijas polski prezbiter katolicki, franciszkanin
konwentualny, teolog, profesor nauk teologicznych, byty
rektor Papieskiego Wydziatu Teologicznego $w.
Bonawentury Seraficum w Rzymie, nauczyciel akademicki
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II

Ze Zdzistawem Kijasem rozmawia Jakub Pawlowski

Czym jest grzech przeciwko srodowisku, o ktorym mowil niedawno papiez
Franciszek? Prostymi stowami.

W najwiekszym skrdcie, jak wyjasnia to dokument synodu amazonskiego, jest to ,,grzech przeciwko przysztym
pokoleniom'. Przejawia sie on w aktach i nawykach zanieczyszczania i niszczenia harmonii Srodowiska, wykroczenia
przeciwko zasadom wspétzaleznosci i zerwania sieci solidarnosci miedzy stworzeniami. Jest to takze grzech przeciw cnocie
sprawiedliwosci.

Czy Jezus mogiby wiec pojs¢ w marszu klimatycznym, by — tak jak przekonuja
jego uczestnicy — ocali¢ ziemie dla przysztych pokolen?

Mysle, ze Jezus nie przytaczytby sie do tego ruchu. Nie interesowaty go masy, wiece, pochody, manifestacje. W jego
centrum zainteresowania zawsze byt konkretny cztowiek, jego sytuacja egzystencjalna, bél i rados¢, dobro i zto, ktére byty
jego udziatem. Z do$wiadczenia wiemy, Ze bezimiennymi masami tatwo manipulowaé, wzbudzac agresje, nienawisc.

To co konkretnie mamy robic, by uczynic¢ swiat piekniejszym z mysilg o
przysztych pokoleniach? Pojsc i zebrac¢ smieci porzucone w lesie? Oszczedzac
wode? Gdy tylko sie da, rezygnowac z samochodu? Co jeszcze?

Trudno to ujaé w kilku stowach. Trzeba robi¢ wszystko, co madre i roztropne, czyli wszystko to, o czym pan wspomniat i
jeszcze bardzo wiele innego. Oczywiscie, duzo zalezy od wieku, kondycji spotecznej, mozliwosci materialnych, ale
najbardziej od cztowieczenstwa — im jest ono wieksze, wolne od waskiego egoizmu i stawiania na pierwszym miejscu
swoich indywidualnych interesow, tym wieksze poczucie odpowiedzialno$ci za Swiat i jego przysztych mieszkancéw.

A moze nie trzeba w ogole wyodrebnia¢ nowego grzechu? Moze wystarczytoby
szerzej zinterpretowac grzech pychy, pietnujac wykorzystywanie Ziemi bez
zahamowan?
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Mysle, ze termin ,,pycha” jest tutaj bardzo odpowiedni. Cztowiek pyszny widzi §wiat egoistycznie jako miejsce realizacji
swoich waskich pragnien, réwniez kosztem innych. Nie za$ jako miejsce swojego i innych doskonalenia. I to wtasnie z
samolubnych pragnien cztowieka rodza sie grzeszne ideologie, ktére niszczg srodowisko.

Przyznam, Ze nie widze tej troski o dobro wspdlne zbyt czesto. Wielu zaczyna i
konczy rozmowe o roli cztowieka i Swiata na zdaniu ,,czyncie sobie ziemig
poddana”’. Mozna przez to odniesc¢ wrazenie, Ze to jedyne, co Kosciol ma do
zaoferowania w sprawie ochrony srodowiska.

Takie sformutowanie oznacza zupeine niezrozumienie sensu tej biblijnej wypowiedzi. Bég stworzyt cztowieka na swoj
obraz i podobienstwo. U Boga za$ ,,czyni¢ sobie ziemie poddang” znaczy to samo, co ,,troszczy¢ sie o nig, opiekowac sie
nig, mie¢ do niej szacunek i odkrywac w stworzeniu pomoc w drodze do szczescia”. Bég Stwérca nie niszczy, ale powotuje
do istnienia, nie zanieczyszcza, ale oczyszcza.

Ja mam wrazenie, Ze to ,,czyncie sobie ziemie poddana” wielu odczytuje jednak
jako przyzwolenie na dziatanie czesto bardzo okrutne i chciwe.

Ma pan racje. Ale Koéciét nieustannie przypomina, ze kto egoistycznie odczytuje to wyrazenie, robi Zle, grzeszy. Niestety
wiele 0séb jest na to gtuchych.

Wspoitczesny swiat peten jest grzechow przeciwko srodowisku: przestepcy
podpalaja smieci i zakopujg beczki peine toksycznych substancji, firmy
wylewaja scieki do rzek. Czy Kosciot nie powinien czesciej i gtosniej mowic, ze
tym sposobem niszczymy wspolny dom?

0d poczatku Ko$ciét bije na alarm, kiedy méwi o niesprawiedliwo$ci, o ludzkiej zachtannosci, braku skromnoéci, o
przedktadaniu przez cztowieka zasady posiadania nad o wiele wazniejsza zasade bycia. Méwi o tym zaréwno swoim
cztonkom, jak i Swiatu. Wiernych zacheca, napomina czy wrecz nakazuje im szacunek do ludzi i do stworzen. Kosciét
przypomina o koniecznos$ci codziennego rachunku sumienia: co zrobitem, aby$my ja i Swiat stawali sie lepsi. W ten wtasnie
sposéb Kosciét bije na alarm. Wielu wspoétczesnych nie styszy bicia tego dzwonu, tym niemniej on bié nie przestaje.

Innym przyktadem prymatu chciwosci nad troskg o srodowisko jest wielki
przemyst miesny — zbudowany na maksymalizacji zysku za wszelka cene,
kosztem cierpienia zwierzat. Czy nie nalezatoby uznac, ze wspotuczestniczagc w
tym procesie jako konsumenci, popetlniamy grzech, bo niepotrzebnie
krzywdzimy inne stworzenia?

Trudno obcigza¢ zwyktego konsumenta odpowiedzialnoscig za to, co robi wielki przemyst, bo bardzo czesto ten zwykty
konsument zwyczajnie nie ma czasu, aby o tym mysle¢ ze wzgledu na trudy dnia codziennego. Majac niewiele pieniedzy,
bardzo czesto zmuszony jest nabywac towary gorszej jakosci, produkty wielkich firm, ktére na ré6zne sposoby obnizaja
koszty produkcji, aby powiekszy¢ swoje zyski. Z kolei nieograniczone pragnienie konsumpcji wymusza na producentach
zwiekszanie produkcji. Tym sposobem tancuch odpowiedzialno$ci sie zamyka. Jednym z narzedzi przeciwdziatania temu
jest konieczno$¢ samoograniczenia swoich potrzeb, zmniejszenia konsumpcji, nierozwazania wszystkiego w rachunku
zysku i strat...

Rozumiem jeszcze brak pieniedzy, ale czy brak czasu i niewiedza to dobre
uzasadnienie, gdy konsekwencjg jest cierpienie innych istot, ktorymi
powinnismy sie, co do zasady, jako ludzie opiekowac?

Ma pan racjg, istotnie brak czasu i niewiedza nie powinny uzasadnia¢ negatywnych postaw. Trzeba o tym mowic i stara¢
sig, na ile to mozliwe, przeciwdziata¢. Niestety, wielu o tym wie, ale udaje, Ze nie wie. Kiedy oglada filmy, ktére pokazuja
cierpienie i okrucienstwo, to sie wzrusza, lecz nie wptywa to zbytnio na p6zniejsze wybory. Czesto mamy do czynienia z
rodzajem obtudy. Méwimy ,;my bySmy tak nie postapili”, ale odnosimy te stowa do konkretnego przypadku, robigc jednak
co$ analogicznie ztego w innym kontekscie, w innej sytuacji.
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Czy, powiedziawszy to wszystko, nie naleZatoby wiec odejsc¢ od jedzenia migsa?
Albo chociaz ograniczy¢ je w diecie lub zerwac z najbardziej szkodliwym
chowem przemystowym?

To dwie r6zne sprawy. Jednym jest catkowite zaprzestanie spozywania miesa, czyms innym natomiast ograniczenie jego
konsumpcji. W tej drugiej kwestii w petni sie zgadzam. PowinniSmy je$¢ go mniej, chociazby ze wzgledéw zdrowotnych.
Méwig o tym zresztg tez medycy. Koscidt nigdy nie zakazywat jednak spozywania miesa i nie uznaje tego za grzech.

Dlaczego nie?

Czynit to z wielu réznych wzgledéw, apelujac jednoczeénie o wstrzemiezliwo$¢ i post od pokarméw miesnych w pigtki i nie
tylko. Po pierwsze — gdyby teraz KoSciét uznat, ze spozywanie miesa jest grzechem, oznaczatoby to, ze wszyscy nasi
przodkowie, ktorzy je spozywali, a musieli, aby przezy¢, byli wielkimi grzesznikami. Wérdd nich sa tez Swieci i
btogostawieni. Czy to oznaczatoby, Ze nalezatoby ich pozbawi¢ §wietosci?

Moze wystarczyloby tylko ich ,,rozgrzeszyc¢”, postawic¢ grubg kreske i isc¢ dalej z
nowg wiedzg o swiecie?

Gruba kreska niczego nie rozwigze. Cztowiek niesie na sobie bagaz przesztosci, konsekwencje tego, co sam zrobit lub co
zrobili jego poprzednicy. Nowa wiedza o §wiecie moze mu jednak poméc w unikaniu btedéw z przesztosci i naprawianiu
szkdd, ktore dotad wyrzadzit.

Ale przeciez Stolica Apostolska juz zmieniala swoje zapatrywania chociazby na
kwestie transplantacji, szczepien, epidemii. Papiez Bonifacy VIII zakazal w
1299 r. sekcji zwlok, uznajac jg za bezbozne bezczeszczenie ciala — dziela Boga,
potem jednak sekcje dopuszczono ze wzgledow medycznych i naukowych.

Ko$ciét nie zmienia radykalnie swojego nauczania, bo nie jest ono jego wtasnoécig, tylko wtasnoscig Boga. Nieprzerwanie
zgtebia zas przekaz biblijny, aby lepiej poznac cztowieka i poméc mu w jego drodze do zbawienia. Tutaj réwniez méwimy o
dwdch réznych sprawach: kiedy lekarz zakazuje osobie chorej spozywania migsa, Koscidt nie moéwi, ze pacjent grzeszy.
Jezeli powstrzymanie sie od spozywania miesa moze pomdc w zwalczeniu choroby, trzeba koniecznie poddac sie takiej
terapii. Kosciét od zawsze prezentowat takg postawe. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze istniejg na naszej planecie obszary,
gdzie mieso jest jedynym dostepnym pokarmem. Menu Eskimoséw, wedtug nowoczesnego nazewnictwa: Inuitéw, sktada
sie przeciez z tego, co moga oni upolowaé, ztowi¢ lub zebra¢. Dla tamtych ludéw jest ono niezbedne do przezycia. Nie
mozna bytoby wiec uznaé, ze tym sposobem grzesza, bo poluja, by przetrwac.

Ale ich problemy sg nam zupetnie obce. Czy te sytuacje: nasza w Europie i
mieszkancow dalekiej Polnocy mozna w ogole porownywac?

A dlaczego nie? Jezeli tego nie czynimy, Swiadczy to wytgcznie o naszym egoizmie, ocenianiu wszystkiego i wszystkich
wylacznie z naszej, waskiej, egoistycznej perspektywy.

Co w takim razie z futrami? MozZemy dzis produkowac¢ nowoczesniejsze, ciepte
tkaniny i nie potrzebujemy juz zabijac¢ zwierzat, by chronic¢ sie przed zimnem.
Czy wiec nie robimy tego wylgcznie z proznosci i checi pokazania sie?

Zgadzam sie w pelni. Oczywiscie, jezeli w gre wchodzi wytacznie zaspokojenie préznosci poprzez stroéj i eksponowanie
swojego materialnego czy spotecznego statusu, to jest w tym cos$ z grzechu, z ktérym trzeba koniecznie zerwac. Gdyby
natomiast w gre wchodzita koniecznos$¢ przezycia cztowieka, obrony przed zimnem, ktdre zabija, woéwczas dyskurs jest
zupetnie inny.
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Dlaczego wiec zakup futra, gdy nie jest ono nam niezbedne do przezycia,
uznalibysmy za grzech, a jedzenie biatka zwierzecego, ktore tez mozemy dzis
zastapic innymi produktami, juz nie?

Nie méwie, ze zakup futra jest grzechem. Nie chce i nie zamierzam ocenia¢ wszystkiego w kategoriach grzechu. Kosciét
tego nie czyni. Méwi o stabo$ciach, wadach, braku cnoty. Zakup futra moze by¢ zwykta préznoscig. Wtedy nalezy z niego
zrezygnowac. Odzywianie sie jest natomiast niezbedne do przetrwania.

Wielu wegetarian i naukowcow tez powie, Ze jedzenie migsa nie jest juz
niezbedne do przezycia.

Nie chce dotykaé postaw wegetarian. To ich wybér, do ktdrego mogli dojs¢ po dtugich latach refleksji i nie powinni nikogo
do tego zmuszac. ChrzesScijanstwo jest za$ religia wolnosci, wiele proponuje, lecz do niczego nie zmusza. Obiecuje rado$¢
wieczng i zaprasza ludzi do jej osiagniecia, udzielajac do tego odpowiednich §rodkéw, ale zawsze w wolnosci...

A ekolodzy wrecz przeciwnie: chcieliby zakazac¢ miesa, wegla, samochodow i
odebra¢ nam wolnosc¢? To poglad, z ktorym czesto si¢ spotykam. Skad on sig
bierze?

Niestety, nie wszyscy, ktérzy prowadza narracje o czystym srodowisku, rzeczywiscie o nie dbajg. Bardzo czesto majg w tym
inne interesy — polityczne, ekonomiczne, ideologiczne. Traktuja czesto te kwestie jednostronnie, fragmentarycznie,
instrumentalnie. W takim przypadku narracja o ochronie sSrodowiska — aczkolwiek wazna i konieczna — moze sie sta¢
zrédtem wielkich zyskéw, bogacenia sie jednych i ubozenia drugich.

A moze Kosciot do tej pory za mato sie angazowat w publiczng dyskusje o
srodowisku? I teraz przeZzywa szok, gdy papiez Franciszek apeluje o
,,ekologiczne nawrdcenie” i zdecydowang zmiane modelu gospodarki globalnej
oraz stylu zycia?

Kosciét w zadnym razie nie odpuscit troski o ochrone sSrodowiska, tylko traktuje jg cato$ciowo i zaczyna moéwic o niej w
chwili, kiedy méwi o ochronie zycia ludzkiego, od poczatku do konca. Grzech ekologiczny nie jest pojeciem nowym. Temat
konieczno$ci dbania o wspdlne srodowisko byt wyraznie akcentowany w Kosciele juz od kilkudziesieciu lat i stat sie troskg
niemal wszystkich papiezy po 1945 r. Rowniez przedstawiciele Konferencji Episkopatu Polski pisali o grzechu przeciwko
srodowisku naturalnemu. I podjeli ten temat w liscie pasterskim z 2 maja 1989 r.

Stanowiska hierarchow to jedno. Drugie to wypowiedzi niektorych
duchownych, jakoby ekologia byta najwiekszym wrogiem ludzkosci. A przeciez
w samej historii Kosciota i jego swietych nie brakuje wzorow ekologicznego
postepowania. Moze czes¢ duchownych o tym nauczaniu zapomniata?

Chyba tak nie jest. Koéciét nigdy nie bat sie ,,ekologicznych” swietych. Przeciwnie, ukazywat ich jako wzér postepowania
dla swoich cztonkéw, zachecajac ich do podobnych postaw. Franciszek z Asyzu jest bardzo znany i wielu stara sie go
nasladowac, a Koscidt stawia go za wzér, co przypomniat $w. Jan Pawet II. Duchowo zblizona do Franciszka byta sw.
Hildegarda z Bingen, ogtoszona w 2012 r. doktorem Kosciota. Oséb im podobnych jest wiele, i to nie tylko w tradycji
katolickiej, lecz takze protestanckiej czy prawostawnej, jak chociazby $w. Serafin z Sarowa, nazywany drugim $w.
Franciszkiem. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze zanim Franciszek stat si¢ ,,przyjacielem zwierzat”, byt przede wszystkim
przyjacielem Boga i ludzi. To wtasnie odkrycie boskiej mitoSci i bliskoéci pozwolito mu dostrzec obecno$¢ Stworcy najpierw
w cztowieku, a nastepnie w kazdej istocie.

Jezeli tak, to dlaczego tematy dotyczace srodowiska nie sg dzis utoZsamiane z
nauczaniem Kosciofa, tylko raczej z miejskimi aktywistami i partiami
zielonych?
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W centrum nauczania KosSciota jest Chrystus i proponowana przez Niego droga do zbawienia cztowieka. Wszystkie
pozostate tematy, w tym takze troska o Srodowisko naturalne, sg jedynie pochodna tych tematéw przewodnich. Ponadto
sama kwestia aktywizmu na rzecz Srodowiska jest skomplikowana, poniewaz jego ideologie czesto w sposéb zawoalowany
dotykaja samego cztowieka, nierzadko nawet podwazajac jego wyjatkowos¢ i godnos¢. I tutaj wkracza Koéciot, z cata mocg
sprzeciwiajgc sie jednoznacznie takim dziataniom, ale wtasnie wracamy do punktu wyjscia — Kosciét bowiem broni
cztowieka. Nie widzi w nim zagrozenia dla stworzenia, jak chciatby tego waski ekologizm, tylko uczy, ze ma on by¢
odpowiedzialnym str6zem wspélnego dobra.

Ideologia to jedno. Ustalenia naukowcow, ktorzy ostrzegaja, Ze przy takim stylu
zycia i konsumpcji lada moment zniszczymy ziemie, to drugie. Wiele wskazuje,
Ze jezeli sie nie zatrzymamy, mozemy zwyczajnie wygingc. Czy to nie powinno
sktoni¢ rowniez Kosciola, by glosniej apelowat do wiernych o zmiang postaw?

Trzeba bardziej wierzy¢ Bogu niz naukowcom. Nie oznacza to, ze nie mam szacunku do nauki. Przeciwnie. Wiem jednak, ze
nauka jest ograniczona i posiada wytgcznie cze$ciowy oglad rzeczywistosci. Swiat nas zaskakuje, jest w ciggtym rozwoju.
Na poczatku XIX w. mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze wszystko, co byto do odkrycia, zostato juz odkryte. Krétko pdzniej
niebo poznania przeszyty dwie btyskawice: pierwszg byta teoria wzglednos$ci opracowana przez Einsteina w 1905 r., druga
natomiast teoria kwantowa.

Nauka jest ograniczona, oczywiscie. Ale czy mozZemy ja tak relatywizowac?

Nie relatywizuje bynajmniej samej nauki, ale wytacznie niektére jej ustalenia, jej dotychczasowe pewniki. Podanie w
watpliwo$¢ dotychczasowych odkry¢ lezy zreszta u podstaw autentycznej nauki, ktéra ciggle koryguje swoje ustalenia,
proponujac w zamian nowe, lepsze, petiejsze, blizsze prawdy. Kiedy natomiast naukowiec uwaza, ze formutuje
bezwzgledna prawde, wykracza poza swoje kompetencje i w pewnym stopniu blokuje rozwéj nauki. Staje sie ideologiem,
niewolnikiem swojej idei, swoich zapatrywan, lekcewazac badania innych naukowcéw.

Jezeli z bliska wyceluje do kogos i strzele z pistoletu, to nie potrzebuje ideologii,
by miec niemal pewnosc, ze kula go trafi. Nawet jezZeli jest szansa, Ze bron nie
wypali. Podobnie dzis — obecna wiedza naukowa mowi stanowczo: jezeli jako
ludzkosé nie zmienimy dotychczasowego kursu, zniszczymy nasz wspolny
dom. Moze naukowcy sie myla, ale czy warto ryzykowac?

Wiara méwi, ze Bog nie powotat cztowieka po to, aby go zniszczy¢, ale aby go zbawic. Celem cztowieka nie jest Smier¢, lecz
zycie i wspdlnota z Bogiem. Swiat — uczy wiara — nie zmierza ku katastrofie, ale ku swojej wtasciwej petni, za$ ostateczny
rozwdj osiagnie woéwczas, kiedy ,,Bog bedzie wszystkim we wszystkich”. Wtasnie z tej wiary rodzi sie troska osoby
wierzacej o $wiat, ktéra kaze mu rozwazaé $wiat jako swéj dom, o ktéry ma obowiazek sie troszczy¢, czyni¢ go coraz
wygodniejszym i piekniejszym z myslg o przysztych pokoleniach. Dlatego tez moje — jak zresztg kazdej wierzacej osoby —
myslenie dalekie jest od katastrofizmu. Zamiast méwic o leku, wiara mowi o nadziei, twierdzac, ze cztowiek moze wyjsé z
trudnej sytuacji, ze moze sie odrodzi¢, ze z pomocg Bozej taski moze sie sta¢ odpowiedzialnym mieszkancem i
uzytkownikiem débr ziemi.

Czy teraz, gdy miliardy ludzi stoja u progu problemow z suszg, woda, brakiem
pozZywienia, ta wiara nie jest nadszarpnigta?

Bég obiecat, Ze nie porzuci swojego stworzenia. Poniewaz chrze$cijanstwo wierzy w Boga wszechmocnego, wierzy réwniez,
ze cztowiek jest w stanie zaradzi¢ w sposéb wiasciwy ré6znym trudnosciom, na ktére napotyka w swojej drodze do
wiecznosci. Dlatego Bég obdarzyt nas sumieniem i inteligencja, aby$Smy umieli zapobiec np. suszom czy brakowi
pozywienia. Najwazniejsze jest jednak, aby cztowiek bardziej wierzyt Bogu niz sobie, aby bardziej bat si¢ Boga niz
ziemskich zagrozen, aby wiedziat, Ze nawet kiedy nikt nie widzi, Bég widzi wszystko, takze to, jak niszczy $rodowisko...

Co by ojciec powiedzial na koniec tym wiernym, ktorzy kwestiontijg potrzebe
troski o srodowisko i wyrazaja niechec do ekologii?
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Po pierwsze, nie mamy innej ziemi do Zycia i mito$ci i innej mie¢ nie bedziemy. Po drugie, trzeba odejs$¢ od sformutowania
,mnie sie nalezy”. W istocie nic mi sie nie nalezy, wszystko jest darem i zostato nam dane, witgcznie z samym
doswiadczeniem zycia, ktére wiagnie przezywamy. Po trzecie, nalezy mocno walczy¢ z grzechem egoizmu — ,,wystarczy,
aby mnie byto dobrze” — i uczy¢ sie altruizmu, szacunku dla innych i ich potrzeb, w tym réwniez troski o nowe pokolenia.
Po czwarte, mysle, ze pokora jest tu stowem kluczem. Bo to jej przeciwienstwo, czyli pycha, doprowadzita do naruszenia
harmonii miedzy cztowiekiem, Bogiem i stworzeniem. I tylko pokora moze te relacje naprawi¢. ©®
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