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statni kwiecien byt wyjatkowo
zimny. U nas - najzimniejszy od
24 lat, ale i tak byliSmy w lepszej
sytuacji niz Niemcy, gdzie zim-

niej w kwietniu nie byto od 40 lat, za$
w Wielkiej Brytanii - az od 100 lat. Co
z tego wynika? W gruncie rzeczy niewiele
poza tym, Ze ,wszyscy majg juz do$¢”,

|
z tym Ze akurat nie w konteks$cie epidemii,
lecz wiosny przypominajacej raczej
koniec zimy. Nie nalezy, rzecz jasna, myli¢

klimatu z pogoda. Pogoda to sytuacja
chwilowa, a klimat to $rednia ksztattujaca
sie na przestrzeni dziesiecioleci. Trzeba
tu jednak zauwazy¢ dwie prawidtowosci.
Oto gdy zima jest wyjatkowo ciepta - tak

jak poprzednia - lub lato skrajnie gorace, =¥ }
natychmiast odzywajg sie klimatysci _-f i b
i krzycza, Ze to s3 namacalne dowody A tukasz Warzecha

na ocieplenie klimatu. Gdy za$ zimne . . .. .

miesiace ciagna sie w nieskoriczonosé, tak  Straszenie globalnym OCIepIemem jednym sig op}aca,

jak w tym roku, klimatysci mileza lub—co jnnj w nie szczerze wierzg. Tymczasem to operowanie
jest jeszcze ciekawsze — dowodzg, Ze to

réwniez dowdd na ocieplenie klimatu, zestawem mitow. Kazdy z nich atwo obalic
Innymi stowy - jesli jest ciepto, to jest to
dowdd na ocieplenie klimatu, ktérego
przyczyna jest cztowiek, a jesli jest wyjat-
kowo zimno, to jest to dowdd... réwniez
na ocieplenie klimatu, ktérego przyczyna
jest cztowiek (AGW - anthropogenic
global warming). Sprytne, prawda?

CYNICY, ,ZIELONI
KONSERWATYSCI” I FANATYCY

Kim sa klimatysci? Przede wszystkim
nie sa to naukowcy. To wazne, poniewaz
szermujg na prawo i lewo argumentem
,haukowosci”. Naukowcy jednak - nieza-
leznie od tego, jak oceniamy ich rzetel-
nos$¢ i podatnos¢ na naciski - nie tworza
na og6t narracji politycznej, a klimatysci
owszem. Klimatystéw mozna z grubsza
podzieli¢ na trzy kategorie.

Pierwsza to cynicy, zyjacy z klimaty-
stycznej narracji, ktérych w swoim gto-
$nym filmie ,Planet of the Humans” (,Pla-
neta ludzi”) pokazat dokumentalista Jeff
Gibbs. Film, co ciekawe, wyprodukowat
lewicowy filmowiec Michael Moore, za co
zostat szybko wyklety przez klimatystow.
Sam Gibbs za$ nie jest bynajmniej przed-
stawicielem liberalnej gospodarczo pra-
wicy, ale zatroskanym o planete zielonym,
zwolennikiem neomaltuzjanskiej kontroli
populacyjnej. Tym jednak trudniej oskar-
zy¢ go o ideologiczne uprzedzenia.

Gibbs zajat sie w swoim obrazie
miedzy innymi tzw. zielonymi kapitalista-
mi. Prze$ledzit na przyktad powigzania
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dziatajgcej na rzecz redukcji emisji CO,

i popularyzacji alternatywnych Zrédet
energii, wspétorganizujacej zreszta Strajk
Klimatyczny, ktorego ikona jest Greta
Thunberg. Dokumentalista dochodzi

do niepokojacych konkluzji, wskazujac

na sie¢ powigzan z wielkim biznesem
robionym na energii odnawialnej. Szcze-
golne wrazenie robi fragment wywiadu
przeprowadzanego przez Karyn Stri-
ckler - ekolog, aktywistke prowadzaca
przez kilka lat kanat , Climate Challenge”
-z Billem McKibbenem, zatoZycielem

i prezesem 350.org. Gdy Strickler pyta Mc-
Kibbena, kto finansuje jego organizacje,
ten nagle dostaje zaniku pamieci. Stwier-
dza w koncu, Ze donatordéw jest wielu,

a najwiekszym jest szwedzka Rasmussen
Foundation. Dopiero pod wplywem
kolejnego pytania przypomina sobie, ze
owszem, 350.org otrzymato pienigdze
takze m.in. z Fundacji Rockefellera. Trzeba
tu wyjasnic, ze dla ideowych lewicowych
ekologistéw powigzania z wielkim bizne-
sem - a takie uosabia wta$nie Fundacja
Rockefellera - s3 powaznym obcigZzeniem.

Inny przykitad ,zielonego kapitalisty” to
byly wiceprezydent USA Al Gore, samo-
zwanczy guru walki z globalnym ocie-
pleniem. Gdy w 2013 r. pytano go, czemu
sprzedat swoja stacje telewizyjng Current
TV Al-Dzazirze, finansowanej przez Sau-
déw, ktérzy swojq potege zbudowali na
ropie, Gore wybgkat jedynie: ,Przyjmuje
krytyke”.

Mamy wreszcie Billa Gatesa i jego
inwestycje w ,rolinne mieso” w powiaza-
niu z prowadzona przez niego kampania
na rzecz rezygnacji z hodowli zwierzat
rzeznych jako rzekomo przyczyniajacych
sie do globalnego ocieplenia (pisaliSmy
0 tym szerzej w ostatnich numerach ,Do
Rzeczy”).

Druga kategoria klimatystéw to osoby
przedstawiajace sie jako ,zieloni kon-
serwatysci”. Deklarujacy przywiazanie
do konserwatywnych warto$ci w istocie
powielaja wszystkie szkodliwe schematy
klimatystéw fanatycznych (trzecia katego-
ria), w tym zadanie wykluczenia z debaty
watpiacych. W Polsce jedna z takich oséb
jest mtody dziennikarz Jakub Wiech,
autor ,Globalnego ocieplenia. Podrecznika
dla Zielonej Prawicy” (trzeba przy tym
przyznac, ze Wiech jest zarazem jednym
z najbardziej konsekwentnych promoto-
réw korzystania przez Polske z wlasnej
energii jadrowej). Ta bardzo staba ksigzka
w nieco ztagodzonej formie powtarza
radykalna klimatystyczna narracje, nie
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wnoszac do dyskusji niczego nowego,
a watpliwo$ci wykpiwajac lub lekcewazac.
Znajdujemy tam caty komplet klimaty-
stycznych schematéw, wiacznie z 97-pro-
centowym konsensusem naukowym
(patrz: mit drugi) i odestaniem do portalu
Nauka o Klimacie. A ten portal to Zelazny
punkt kazdej polskiej klimatystycznej
narracji. W istocie to kopia anglojezyczne-
go portalu Skeptical Science, zatoZonego
i kierowanego przez Australijczyka Johna
Cooka, profesora Center for Climate Chan-
ge Communication (Centrum Informacji
0 Zmianach klimatycznych) na Uniwersy-
tecie George’a Masona w Wirginii w USA
oraz Uniwersytetu Queensland. Cook jest
wazna postacia w budowaniu klimaty-
stycznej narracji opartej na iluzji nauko-
wosci. W swoich tekstach atakowat tez
wytrwale Gibbsa za jego film. Powstanie
polskiej wersji portalu sfinansowat grant
z European Climate Foundation (ECF),
ktéra wsréd swoich celéw wymienia
walke z energetyka weglowa w Polsce.
Co ciekawe, ECF zasilita w latach 2016
i 2017 fundacje Akcja Demokracja (ponad
174 tys. eurow 2016 1.1 10 tys. euro rok
p6Zniej). Akcja Demokracja za$ z kolei
wysylata np. e-maile do Nationale Neder-
landen, aby firma pozbyta sie udziatéw
w spdtce planujacej budowe nowej kopal-
ni odkrywkowej w Wielkopolsce.

Chociaz redakcje portalu stanowig
w wiekszosci naukowcy (jego szefem jest
prof. Szymon Malinowski, fizyk atmosfe-
ry), to sposéb argumentacji jest nierzadko
publicystyczny. Jeszcze w 2019 r. redakcja
portalu polemizowata z moim tekstem
w Do Rzeczy”, stwierdzajac m.in.: ,Warze-
cha rozwija w tekscie swoje przemyslenia
na temat powszechnego spisku »klimaty-
stéw, obejmujgcego ogromng wiekszos¢
$wiata naukowego oraz ludzi, ktérzy
potrafig i chcg ze zrozumieniem prze-
czyta¢ wyniki badan i pomiaréw nauko-
wych”. W moim tekscie nie wspominatem
oczywiscie nic o ,spisku”. Pisatem jedynie
o mechanizmach takich jak konformizm,
dziatajacych takze w $wiecie naukowym,
albo o interesach firm korzystajacych na
zielonej strategii. Autorzy Nauki o Klima-
cie wystawiali sobie zatem klasycznego
chochota. W podobnym tonie polemizo-
wali m.in. z Rafatem A. Ziemkiewiczem.

Portal nieraz obala ,mity” przeciwni-
kéw Kklimatystycznej narracji, uciekajac sie
do klasycznej manipulacji: na liScie tychze
,mitdw” zestawia ze sobg twierdzenia
catkowicie w debacie uprawnione - na
przyktad zakwestionowanie przemozne-

go wptywu cztowieka na zmiany klimatu
- ze stwierdzeniami otwarcie wariackimi,
takimi jak ,rzad swiatowy kontroluje
ludzi za pomoca chemtrails”.

W strone tzw. zielonego konserwa-
tyzmu idzie réwniez Klub Jagielloniski,
aczkolwiek niuansujac narracje. Na ten
sam nurt powotywat sie Michat Moskal,
mtody dziatacz PiS, formalnie firmujacy
~Diatke dla zwierzat”.

Trzecia grupa klimatystéw to fanatycy,
dla ktérych walka o klimat stata sie nowa
religia. Spo$rdd nich rekrutuja sie wielbi-
ciele nie tak juz matej Greci czy cztonkowie
organizacji Extinction Rebellion, w imie
walki o klimat blokujacy nie tylko w Polsce
ruchliwe ulice, co powieksza korki i tym
samym przyczynia sie do zwiekszonej
emisji spalin. ER bywata juz oskarzana
o dziatania balansujgce na granicy terrory-
zmu. Jej cztonkowie prezentuja przekona-
nie o nadchodzacej globalnej katastrofie,
co wyglada na nowe, areligijne wcielenie
millenaryzmu - pradu, ktérego wyznawcy
oczekiwali rychtego nadej$cia Krélestwa
Bozego. Z drugiej strony ER dziata jak sekty
odwotujace sie do takich przekonan. Nieco
tylko mniej radykalny jest Greenpeace.

Wszystkie te grupy powielaja identycz-
ny zestaw mitow.

MIT PIERWSZY: POWODOWANE PRZEZ CZt0-
WIEKA GLOBALNE OCIEPLENIE JEST FAKTEM,
A Z FAKTAMI NIE MA CO DYSKUTOWAC.

Za tym mitem - powtarza go takze
portal Nauka o Klimacie - stoi celowe
poplatanie podstawowych pojeé. W nauce
oddziela sie twardo dwie kategorie. Jedna
to wyjSciowe, mierzalne dane; druga to
whnioski, jakie sie z nich wyciaga, w tym hi-
potezy majace wyjasniac, dlaczego twarde
dane wygladaja tak, a nie inaczej, oraz czy
istnieja pomiedzy nimi zwiazki przyczyno-
wo-skutkowe. W niektérych przypadkach
hipoteza zamienia sie w teorie, jednak pod-
stawowym warunkiem takiego przejscia
jest mozliwo$¢ wielokrotnego i powtarzal-
nego eksperymentalnego przetestowania
hipotezy. Gdyby zastosowac Sciste pojecia
hipotezy i teorii, nie nalezatloby méwié¢
chocby o ,teorii ewolucji’, a jedynie o hipo-
tezie ewolucji (co oczywiscie nie oznacza,
ze hipoteza ta jest bledna).

W przypadku domniemanego antropo-
logicznego ocieplenia klimatu mozliwosci
eksperymentalnego sprawdzenia oczywi-
Scie nie ma. Testowanie, o ile sie je przepro-
wadza, dotyczy matematycznych modeli,
w ktdrych minimalna zmiana warunkéw
wyjsciowych powoduje osiagniecie
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B czesto skrajnie odmiennych wynikdéw.
Mimo to bardziej umiarkowani klimatysci
upierajg sie, Ze nie mamy tu do czynienia
z hipoteza, ale z teoria. Bardziej umiar-
kowani, ci radykalniejsi bowiem méwia
wprost o ,fakcie”, dokonujac gigantycznego
naduzycia. Faktem jest jedynie to, co moze-
my stwierdzi¢ wprost bez sladu watpliwo-
$ci - np. przypominajacy kule ksztatt Ziemi.
Sposéb jej uformowania w taka postaé to
juz jednak dziedzina wylacznie hipotez.
Niektorzy twierdza, ze klimatologia
jest najbardziej skomplikowang nauka,
faczy bowiem w sobie fizyke, chemie, geo-
grafie, geologie, matematyke teoretyczna.
Mamy ogromna ilo$¢ danych, lecz klimat
jest mechanizmem tak skrajnie ztozonym,
ze twierdzenie, iz stworzyliSmy teorie
jednoznacznie wyjasniajaca przyczyny
i kierunek jego zmian, jest bezzasadne.
Problem nie polega na tym, Ze istnieje
hipoteza, iZ mamy do czynienia ze zmia-
nami klimatu. Tutaj zadna hipoteza nie
jest potrzebna, bo klimat zmieniat sie na
przestrzeni tysiacleci i nie ma w tym nicze-
go niezwyktego. To oczywisto$¢. Nie jest
problemenm, Ze istnieje hipoteza méwiaca,
iz te zmiany idg w kierunku ocieplenia ani
nawet, ze powoduje je cztowiek. Ta hipote-
za moZe by¢ nawet prawdziwa. Jest jednak
wciaZ jedynie hipoteza - jedna z kilku. Pro-
blem lezy w tym, Ze uznaje sie jg wtadnie za
fakt, a na jej podstawie politycy podejmujg
decyzje obcigzajace cate pokolenia ludzi
- gtéwnie w Europie - niewyobrazalnymi
wprost kosztami.

MIT DRUGI: ISTNIEJE 97-PROCENTOWY ,,NAUKO-
WY KONSENSUS” CO DO TEGO, ZE CZEOWIEK
POWODUJE GLOBALNE OCIEPLENIE, ORAZ CO DO
JEGO SKUTKOW | CZASU, JAKI NAM POZOSTAL
NA ZMIANE KIERUNKU.

Prawdy nie ustala sie na mocy konsen-
susu. Bardzo modne dzi$, majace zamykaé
usta sceptykom w wielu sprawach pojecie
»haukowego konsensusu” jest w gruncie
rzeczy catkowicie antynaukowe. Nie chodzi
tylko o to, Ze przekonuje publiczno$¢, iz
prawde ustala sie w drodze jakiego$ gto-
sowania, lecz takze tworzy rodzaj presji na
tych naukowcdw, ktorzy chcieliby poszu-
kiwaé dziury w catym - co jest przeciez
istotg nauki i wielokrotnie prowadzito do
odkrywania nieznanych dotad obszaréw.
Jezeli - jak w omawianym micie - nie zga-
dzatoby sie cho¢by 3 proc. naukowcéw, to
wiasnie ich argumentom nalezy sie przy-
gladac ze szczeg6lna uwaga, a ich glosy
osobne powinny by¢ punktem wyjscia do

18 debaty. A jednak klimatysci, zachowujac sie

antynaukowo, domagaja sie wykluczenia
tych os6b z debaty.

W przypadku hipotezy o globalnym
ociepleniu powodowanym przez cztowieka
pojecie konsensusu naukowego ma sens
o tyle jeszcze mniejszy, Ze nie moze-
my nawet méwi¢ o powtorzeniu przez
okreslona liczbe naukowcéw okreslonego
eksperymentu. Tej hipotezy nie da sie
bowiem bada¢ eksperymentalnie (patrz:
mit pierwszy).

Kolejna manipulacja dotyczaca tego mitu
polega na twierdzeniu, jakoby naukowcy
zgadzali sie co do jednej konkretnej wersji
klimatystycznej narracji, czyli jakoby niemal
wszyscy twierdzili, ze wptyw cztowieka na
klimat ma konkretna wage oraz Ze ,czas,
ktéry nam pozostat’, jest taki sam. To juz
kompletny absurd. Nawet wsréd naukow-
céw generalnie podpisujacych sie pod teza
0 AGW sa réznice co do wagi tego wptywu,
tempa zmian, a juz w szczegdlnosci co do
tego, w jaki sposéb i w jakim czasie mozna
zmianom przeciwdziatac.

Skad jednak w ogéle wziat sie mit
,97-procentowego naukowego konsensu-
su”? Zapoczatkowat go artykut prof. Naomi
Oreskes, historyk nauki, ktéra stwierdzita,
ze przeanalizowata 928 tekstéw nauko-
wych zawierajacych stowa ,globalna
zmiana klimatu” i w zadnym z nich nie
zaprzeczono tezie o antropogenicznej
naturze globalnego ocieplenia. Z opubliko-
wanego przez Oreskes w 2007 r. szerszego
omdwienia dowiadujemy sie jednak, ze
sposréd owych ponad 900 tekstéw jedynie
25 proc. wyraznie potwierdzato teze
o0 antropogenicznym globalnym ociepleniu,
za$ kolejne 50 proc. omawiato konsekwen-
cje tej hipotezy i na tej podstawie Oreskes
uznata, Ze réwniez ja potwierdzaja. Trudno
tu moéwic o 97-procentowym konsensusie.

Wiecej szumu narobit tekst z 2013 .
firmowany przez dziewiecioro autoréw,

w tym znanego nam juz Johna Cooka, ktéry
oprocz portalu Skeptical Science prowadzi
tez Consensus Project (Projekt Konsensus).
Analiza, uciekajac sie do budzacej ogrom-
ne watpliwosci metodologii, wzieta pod
uwage 11 944 fragmenty prac dotyczacych
zmiany klimatu, opublikowanych w latach
1991-2011. Stwierdzono, Ze az 66,4 proc.
sposréd nich nie zajmowato stanowiska

w sprawie AGW, 32,6 proc. aprobowato
hipoteze AGW, 0,7 proc. ja odrzucato,

a 0,3 proc. byto niepewne. Autorzy ogtosili
zatem, Ze spo$rdd tekstow z fragmentami
0 zmianie klimatu 97,1 proc. popiera hi-
poteze AGW. Te liczbe podchwycily media

i zrobily z niej ,97-procentowy konsensus”.

Al Gore posuwat sie do ewidentnie ktam-
liwego stwierdzenia, Ze hipoteze 0 AGW
potwierdza 97 proc. recenzowanych
naukowo badan na temat klimatu”.

Artykut Cooka zostat poddany druzgo-
cacej krytyce, poniewaz brane pod uwage
fragmenty pochodzity w duzej czesci z tek-
stow bynajmniej nie klimatologéw. Mogty
to by¢ rownie dobrze teksty specjalistow
w kierunkach humanistycznych - kryte-
rium byto jedynie to, aby méwity w jakim-
kolwiek kontekscie o zmianach klimatu.
Moéwigc obrazowo: gdyby tekst w czaso-
pi$mie naukowym o problemach wspét-
czesnego Swiata napisata prof. Magdalena
Sroda i wyrazita w nim poglad, Ze zmiany
klimatu s3 powodowane przez cztowieka,
Cook zaliczytby to do swoich mitycznych
97 proc,, choé prof. Sroda o klimatologii nie
ma zielonego, nomen omen, pojecia.

MIT TRZECI: NA ZMIANY MAMY CZAS TYLKO
DO 2030 R., W PRZECIWNYM RAZIE NASTAPI
KLIMATYCZNA APOKALIPSA.

Tak jak w przypadku mitu o 97-pro-
centowym konsensusie naukowym tu
réwniez mamy do czynienia z rodzajem
ghuchego telefonu. Nie istnieje zadna
magiczna granica roku 2030 ani zadnego
innego. W istocie mogliby$smy, idac niejako
,0d konca’, wybra¢ sobie dowolng date,

a nastepnie poprosi¢ naukowcéw, Zeby do
tej daty dobrali poziom redukgji CO,, ktory
po przekroczeniu tej czasowej granicy

nie bedzie juz mozliwy. Magiczna granica
2030 r. odpowiada po prostu catkowicie
nierealistycznemu zatozeniu okre$lonego
poziomu redukcji emisji.

W swojej ksigzce ,False Alarm” (,Fatszy-
wy alarm”) ttumaczy to duniski ekonomista
Bjgrn Lomborg, ktéry od lat zajmuje sie
krytyczng ekonomiczng analiza polityki
klimatycznej. Pisze: ,Ta granica czasowa
wynikta z nagabywania naukowcéw przez
politykéw, zadajacych bardzo konkret-
ne, hipotetyczne pytanie: Co wlasciwie
trzeba by zrobi¢, zeby utrzymac zmiany
klimatyczne ponizej niemal niemozliwego
do osiggniecia progu? Nic dziwnego, ze
naukowcy odpowiedzieli, iZ jest to prawie
niemozliwe, a cho¢by zbliZenie sie do tego
celu wymagatoby gigantycznych zmian
w catym zyciu spotecznym do 2030 r/".

Lomborg - ktdry jest zreszta zwolen-
nikiem hipotezy o antropogenicznych
przyczynach zmian klimatu - zamiast
uderza¢ w emocjonalne i histeryczne
tony, operuje na konkretnych liczbach.
Stwierdza, Ze jezeli nie bedziemy robi¢
nic w sprawie zmian klimatu, to do konca
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stulecia bedzie nas to kosztowac¢ 3,6 proc.
Swiatowego PKB, co przetozy sie na wzrost
wynagrodzen ,jedynie” o 434 proc. zamiast
450 proc. Jak wida¢, trudno tu méwic

o jakim$ armagedonie.

Sam Miedzyrzadowy Panel ds. Zmian
Klimatu, bedacy wyrocznia klimatystow,
pisat w raporcie z 2014 r, ze , dla wiek-
szo$ci sektoréw gospodarki wptyw zmian
klimatu bedzie niewielki w poréwnaniu
z wptywem innych czynnikéw”, takich jak
demografia czy styl zycia.

W jednej ze swoich wypowiedzi, w cza-
sach, gdy uchodzita za wyrocznie, Thun-
berg szczerze wyznata, Ze chce, zebySmy
sie bali. I temu wilasnie stuzy wyznaczanie
takich dat granicznych jak 2030 . Ile ich juz
reszta byto? W 1982 r. ONZ przewidywata,
Ze planeta zostanie praktycznie zniszczo-
na poprzez zmiany klimatu i destrukcje
powtoki ozonowej do 2000 . W 2006 r.

Al Gore zapowiedzial, Ze jezeli w ciggu 10
lat nie zostang podjete radykalne $rodki na
rzecz walki ze zmianami klimatycznymi, to
osiggniemy ,punkt bez odwrotu”. Mineli-
$my go wiec pie¢ lat temu. W 2009 r. ksigze
Karol, brytyjski nastepca tronu i zapalony
obronca klimatu, oznajmil, ze wyliczyt, iz
»pozostato nam 96 miesiecy na ocalenie
$wiata”. 96 miesiecy minetow 2017 r.

A przypomnie¢ trzeba, Ze w latach 70. stra-
szono zjawiskiem doktadnie odwrotnym:
globalnym ochtodzeniem. W 1974 r. gto$ny
panikarski tekst opublikowat magazyn
,Time”, a rok péZniej ,Science News” na
oktadce pokazywat lodowce przykrywaja-
ce drapacze chmur w Nowym Jorku.

MIT CZWARTY: Z PRZECIWDZIALANIEM ZMIA-
NOM KLIMATU WALCZA CYNICY NA GARNUSZ-
KU FIRM NAFTOWYCH, A O KLIMAT BIJA SIE
SZLACHETNI IDEALISCI.

Przej$cie na odnawialne, a w kazdym
razie niekopalne Zrédta energii (bo moze
to by¢ takze atom lub wodér) oznacza
stopniowe wycofywanie sie ze Zrodet
kopalnych, czyli przede wszystkim wegla
i ropy naftowej - to prawda. Prawda jest
rowniez, Ze te przemysty wydobywcze
na tym stracg, czego Swiadkami jeste-
$my w Polsce, gdzie rzad wciaz zmaga
sie z problemem zamkniecia gérnictwa,
mimo iZ Polska ma nadal duze zasoby
wegla. Na stopniowej rezygnacji z ropy
naftowej do napedu pojazdéw (bo
przeciez ma ona tez inne przemystowe
zastosowania) stracg panstwa z ekspor-
tu tego surowca zyjace, a zatem przede
wszystkim zrzeszone w OPEC. To jednak
tylko jedna strona medalu.

{ NAUKA PRZECZY KLIMATYSTOM  TEMAT TYGODNIA§

W 2006 r. Al Gore
zapowiedziat, ze w ciggu
10 lat osiagniemy ,,punkt
bez odwrotu”. Minelismy go
wiec piec lat temu

Po drugiej stronie s interesy réwnie juz
w tej chwili potezne, jezeli je zsumowac.

Po pierwsze - mamy polityczny
wehikut, jakim dla wielu politykéw staty
sie kwestie klimatu - przede wszystkim
w Europie, ale nie tylko, by wskaza¢ na
zwyciestwo wyborcze Joe Bidena. Na
Zachodzie dziata juz samonapedzajacy
sie mechanizm mediéw, aktywistow,
interes6w i politykow. Jesli chce sie robi¢
polityczna kariere, to temat ratowania
klimatu jest jazda obowigzkowa.

Po drugie - mamy media, ktére réw-
nieZ z tego tematu Zyja, a ktére uwielbiajg
upraszcza¢ skomplikowany przekaz
(patrz: mit drugi o konsensusie czy trzeci
02030r).

Po trzecie - za walka ze zmianami
klimatu stojg konkretne, potezne interesy
finansowe. Na przyktad przychéd poten-
tata na rynku sitowni wiatrowych, dun-
skiej firmy Vestas, systematycznie ro$nie
od lat i w ubiegltym roku siegnat 14 mld
euro - a to tylko jedna spétka. Wowczas
Vestas zainstalowat sitownie o tacznej
mocy ponad 16 tys. MW. Dla poréwnania
- 1aczna moc elektrowni w Betchatowie to
niecate 5,3 tys. MW.

Producenci samochoddéw korzystaja na
antyrynkowych mechanizmach, wprowa-
dzanych przez kolejne kraje. Dzieki dopta-
tom i ulgom sa w stanie sprzedawac auta na
baterie, ktére na wolnym rynku stanowi-
lyby nisze. Z ich punktu widzenia odwrét
od spalinowej motoryzacji nie jest niczym
strasznym - przeciwnie. Polityka krajow
UE zmusi obywateli do kupowania aut na
prad, ktore przeciez nie stana sie tafisze
od obecnych, tymczasem konstrukcyjnie
s3 0 niebo mniej skomplikowane, a wiec
zysk na kazdym takim samochodzie bedzie
znacznie wyzszy. Mato tego: ze wzgledu na
konstrukgcje i cene akumulatoréw w przy-
padku takich samochodéw nawet niewielka
sthuczka moze oznaczac nieoptacalno$é
naprawy, a wiec konieczno$¢ kupna nowego
samochodu - inaczej niz z samochodami
spalinowymi. Znéw zysk dla producentéw.

Dorzuémy do tego pozostajacy
w cieniu przemyst wydobywczy metali

rzadkich, koniecznych do budowy aku-
mulatoréw, a koncentrujacy sie w Rosji

i Afryce, czy interesy producentéw paneli
stonecznych, a dostajemy potezny sojusz
polityczno-medialno-biznesowy, ktérego
sita jest juz najprawdopodobniej wieksza
niz sita producentéw paliw kopalnych.

MIT PIATY: KAZDY Z NAS MOZE RATOWAC
PLANETE, JESLI PODEJMIE ,,EKOLOGICZNY TRYB
Ay

Absurdalnos¢ tego mitu wida¢ najlepiej
na przyktadzie elektromobilnosci, ktéra
stala sie niestety dogmatem réwniez
w Polsce. Opowiesci o0 ,,czystym transpo-
rcie”, o ile dotycza aut na baterie (samo-
chody o napedzie wodorowym to inna
historia), nie uwzgledniajg poteznych
zanieczyszczen zwigzanych z produkcjg
akumulatoréw, probleméw z ich utyliza-
cja, krétszego zycia pojazdéw, znacznie
wrazliwszych na uszkodzenia niz pojazdy
spalinowe oraz Zrédta pradu do nich. To
ostatnie wida¢ szczeg6lnie w takich kra-
jach jak Chiny, ktore staty sie najwiekszym
na $wiecie rynkiem dla aut na prad, ale
paradoksalnie oznacza to zwiekszenie za-
nieczyszczenia, poniewaz ponad 62 proc.
energii elektrycznej w Panstwie Srodka
pochodzi z wegla.

Wedtug szacunkéw Miedzynarodowej
Agencji Energetycznej do 2030 r. na $wie-
cie moze jezdzi¢ 130 mln samochodéw
na prad - przy gigantycznej propagandzie
oraz niewyobrazalnych naktadach w po-
staci subsydiéw i ulg z naszych przeciez
kieszeni. Osiagniecie tego celu oznacza-
toby zmniejszenie globalnych emisji o -
uwaga! - 0,4 proc.

Lista mitéw nie jest kompletna. Mozna
by ja rozwina¢ o przynajmniej drugie tyle
punktéw — np. przekonywanie, Ze przej-
Scie na ,zielong gospodarke” nikogo nie
skrzywdzi i nie zbiedniejemy od tego albo
ze paliwa kopalne sa na wykonczeniu. Naj-
wazniejsze jednak jest uSwiadomienie sobie
i wyciagniecie wnioskéw z faktu, ze Zach6d
- zwlaszcza UE - poszedt drogg radykalnej
zielonej rewolucji na podstawie frag-
mentarycznych, niepewnych, watpliwych
w wielu punktach przestanek, napedzanych
medialna histerig i szemranymi interesami
politycznymi oraz gospodarczymi.

Jesli dzisiaj zwolennicy zielonego tadu
twierdza, Ze trzeba go wspierac z troski
o0 nasze dzieci, to odpowiadam: jezeli zwo-
lennicy zielonego tadu wygraja, to nasze
dzieci beda w wiekszosci zyly w $wiecie
zielonego zamordyzmu i ubdstwa. Wcigz
jeszcze mamy wybor. ©® Wszelkie prawa zastrzezone



