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5 |z Anng Moskwg, ministrem klimatu i srodowiska
- rozmawia tukasz Warzecha

Zielony tad
przyspieszy

£UKASZ WARZECHA: Czy wojna na Ukrainie
zmienia co$ w podejsciu do polityki klimatycznej
i Zielonego tadu?
ANNA MOSKWA: Niedawno na Radzie UE
sﬂ ds. Energii przygladali$my sie pierwszym

reakcjom. Wiekszo$¢ panstw uznata, ze
konieczna jest derusyfikacja polityki ener-
getycznej UE. Pafistwa na tym spotkaniu

z pewnym zdziwieniem raportowaty, w ja-
kim procencie sg uzaleZnione od Rosji.

| jaki to byt procent?

Roznie. Sg kraje, ktére nie wyobrazajg
sobie Zycia bez rosyjskiego gazu. Austria,
Czechy, Estonia, Lotwa importuja gaz tylko
z Ros;ji. Niemcy sa tu szczeg6lnie uzaleZznio-
ne, a jednocze$nie rezygnuja z atomu.

Chyba Ze to sie zmieni, ale podczas
spotkania wystepujacy przede mng
wicekanclerz Robert Habeck podkreslat,
Ze nie ma o tym mowy. To byto ponad
tydzien temu, a sytuacja jest dynamiczna.
Niemcy zawsze bardzo pilnowali swoich
pieniedzy, wiec moze i w tym wypadku
wezmg to pod uwage.

Co mowia Niemcy w sprawie Nord Stream 2?
Jest skasowany czy tylko zawieszony?

Podczas wizyty u nas minister do spraw
europejskich poprositam jg o wyklaro-
wanie, co Berlin doktadnie ma na mysli.
Wyraznie padio stwierdzenie, Ze nie ma
decyzji o zamknieciu, tylko o zawieszeniu.
My oczywiscie naciskamy, zeby Niemcy
jasno zadeklarowaty, Ze projekt jest skon-
czony na zawsze. | Ze nie postuzy $cigganiu
wodoru z Rosji, bo to przeciez réwniez
bytoby budowanie zaleznosci od Rosji.
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‘TRANSFORMAEJA ENERGETYCZNA

Czyli ton wypowiedzi Niemiec w sprawach
energetycznych az tak bardzo sie nie zmienit?

Niemcy wcigz powtarzaja, Ze transfor-
macja energetyczna jest ,za wszelka cene”.
Co oznacza, ze jesli Berlin nie bedzie miat
na czas wystarczajgcego procentu energii
ze Zrédet odnawialnych - a to nie jest
mozliwe - to bedzie wodér importowac.
Zatem skad? Odpowiadaja, ze z Hiszpa-
nii, z Maroka, z krajéw arabskich. Czyli
juz dzisiaj oglaszaja, ze bedg wchodzi¢
w kolejna pozaeuropejska zalezno$¢ ener-
getyczna. | wreszcie doceniaja LNG, ktéry
my od dawna u siebie mamy.

Mozna byto sadzic, ze wojna wywota jednak
glebszg refleksje nad tym, Ze gorset Zielonego
tadu trzeba poluzowat.

Jest przeciwnie. Wiekszo$¢ panstw
moéwi o konieczno$ci intensyfikacji
i przyspieszenia, gdy idzie o odnawial-
ne zrédla energii. Natomiast nowym
watkiem jest skroplony gaz - LNG. Kiedy
moéwiliSmy o naszych inwestycjach w tej
dziedzinie, Komisja Europejska udawata,
Ze nie styszy. Dtugo trwaly odpowiednie
procedury, byt problem z finansowa-
niem tych inwestycji, a tymczasem teraz
okazato sie, Ze to wspaniata technologia,
trzeba przyspieszy¢ inwestycje, spraw-
dzi¢ mozliwo$ci magazynowania.

Tu jesteSmy do przodu, bo mamy gazoport.

Tak, natomiast Komisja Europejska
miata caty czas watpliwo$ci, czy gaz
uznawac za ,zielone” paliwo. Teraz to
sie zmienito, LNG jest juz absolutnie
w porzadku, pojawiaja sie pytania, czy
mamy mozliwo$ci dzielenia sie nim, jaka
jest przepustowo$¢ naszego terminalu,
co z magazynowaniem i tak dalej.

A co z weglem? Czy sytuacja nie powoduje, Ze
nastepuje jego odczarowanie? Mielismy ciekawe
pomysty na wykorzystanie naszego wegla, ale
zostaly porzucone wobec polityki klimatycznej UE.

~Wegiel” byt stowem zakazanym
w instytucjach europejskich. Za
to bardzo dobrze przyjmowanym
stowem jest ,dekarbonizacja”. Jednak
zgodnie z ostatnimi wypowiedziami
komisarza Timmermansa w obliczu
ataku Rosji na Ukraine dopuszczalne
jest wykorzystywanie wegla w celu
zmniejszenia zalezno$ci od gazu z Rosji.
W tym kontek$cie widzimy duza zmiane
w podejsciu europejskich urzednikéw.
Chociaz czas i szczeg6ty kryjace sie za
ta deklaracja pokazg, na ile jest ona
prawdziwa.

Czyli praktyka rozjezdza sie z ideologia i teoria.
Co na to sami Niemcy?

Odpowiadajg, Ze przeciez robig wszyst-
ko, Zeby doprowadzi¢ do dekarbonizacji.
Twierdzg, Ze nawet jesli gdzie$ jakie$
pozytywne decyzje dotyczace wegla sie
pojawiaja, to nie s elementem strategii. Ze
chca sie pozby¢ wegla , za wszelka cene”.
Pytatam ostatnio, czy naprawde to musi
by¢ ,za wszelka cene” i czy jednak nie
warto poczeka¢ kilka lat dtuzej, az pojawia
sie krajowe i europejskie technologie i Zro-
dta. Moze teZ nie warto uzaleznia¢ sie od
energii z OZE z innych panstw, poczeka¢ na
europejski woddér w odpowiedniej ilosci.

Jaki odzew?

Odzew jest zaden albo znikomy. Zreszta
bardzo mato méwi sie w tych rozmo-
wach o cztowieku i jego Zyciu. Wazna jest
»planeta”. Planeta cierpi. Nie do korica
rozumiem, dlaczego planeta musi by¢ ura-
towana akurat do 2050 czy 2040 . Wazne
jest podejmowanie dziatan, ale rébmy to
w sposdb odpowiedzialny, z poszanowa-
niem bezpieczenstwa energetycznego,
gospodarek i kieszeni obywateli.

Mowi pani bardzo niepoprawne politycznie
rzeczy.

Ale przez te wtasnie ideologie doszli-
$my do takiego uzaleznienia od Rosji,
jakie dzi$ mamy.

Czy wojna zmienita cos, jesli chodzi o pakiet
»Fit for 55”2 Koalicjant PiS, Solidarna Polska,
twierdzi, Ze mozna go zawetowact, a pani mowita,
ze sie nie da. Jak to w koricu jest?

Wiele os6b w Polsce bardzo by chciato,
zebySmy mogli go zawetowac. Ja tez bym
chciata. Zwtaszcza ze w obecnej postaci
,FF55” kosztowalby nas ogromne pienia-
dze. Wedtug analiz Komisji Europejskiej
realizacja w Polsce podwyzszonych
celéw bedzie wigzata sie z dodatkowymi
kosztami dla gospodarki na poziomie
ok. 0,7-1,1 proc. PKB rocznie w latach
2025-2030. Krajowe szacowania poka-
zuja, ze w samym sektorze wytwarzania
energii elektrycznej wkiad do ,Fit for 55”
zwiekszac bedzie potrzeby inwestycyjne
przynajmniej o 25 proc. do 2030 r. Wysitek
jednak musi by¢ poniesiony przez wszyst-
kie sektory gospodarki, w tym elektroener-
getyke, cieptownictwo, transport, budow-
nictwo, przemyst czy rolnictwo, co de facto
pomnaza wyzwania.

Pamietajmy, ze ,Fit for 55” to pakiet 14
dokumentdéw, wsrdd ktorych sg albo no-

welizacje dyrektyw, albo dyrektywy nowe.

A WSZELKA CENE" {

Poza jedng dyrektywa, o podatku ener-
getycznym, pozostate beda przyjmowane
wiekszoscig kwalifikowana. O sposobie
przyjmowania decyduje wnioskodawca,
ktérym jest Komisja Europejska. To KE
stwierdzila, ze gléwnym celem tych doku-
mentéw jest przeciwdziatanie zmianom
klimatycznym i nie istniejg tu wprost cel
fiskalny ani bezposredni cel polegajacy

na zmianie miksu energetycznego. A jesli
dany przepis nie ma celu fiskalnego lub
nie wptywa bezposrednio na miks energe-
tyczny, to nie podlega wetu. Dlatego zawe-
towac w tej chwili mogliby$my tylko jeden
dokument, ten o podatku energetycznym.
Natomiast Polska uwaza, Zze w przypadku
wielu dokumentéw z pakietu mamy do
czynienia z wptywem na miks energetycz-
ny, a wiec powinni$my jednak mie¢ prawo
weta. Obecna eskalacja rosyjskiej agresji,
w tym jej skutki dla sektora energii,
angazuje uwage spoteczno$ci globalne;j,
réwniez Komisji Europejskiej czy Miedzy-
narodowej Agencji Energii. Z pewnoscia
zasadne jest gtebsze pochylenie sie nad
kwestia bezpieczenistwa energetycznego
UE i wlaczenia do agendy dyskusyj-

nej tematéw ,derusyfikacji” na réwni

z ,dekarbonizacjq”, a nawet z priorytetem
tej pierwszej, bo to jest rownoznaczne

z bezpieczenistwem energetycznym.

Czyli powinniSmy sie przeciwstawi¢ interpreta-
cji KE. Mamy tu jakie$ mozliwosci?

Robimy, co sie da. WystaliSmy nawet
do Komisji szczegétowa analize jezykowa
propozycji, pokazujac doktadnie, w kté-
rym miejscu jest wplyw na miks energe-
tyczny. Niestety, dzialamy sami, ponie-
waz zadne z panstw nie chce zapowiadac
juz dzisiaj, Ze bedzie co$ z tego pakietu
wetowac. Majg nadzieje, Ze moze ugrajg
jeszcze jakie$ pienigdze albo ustepstwa.

| obecna sytuacja wojenna nie zmienia niczego
w tym uktadzie?

LiczyliSmy na to. Jednak panstwa
cztonkowskie, méwigc w duzym uprosz-
czeniu, uwazajq teraz, Ze majg do wyboru
rosyjski gaz albo odnawialne Zrédta
energii, na ktére moga jeszcze dostac pie-
niagdze europejskie. A skoro tak i skoro ich
pozycja wyjSciowa jest lepsza niz nasza,
bo tylko my mamy 70-procentowy udziat
wegla w miksie, to sadza, Ze bardziej
optaca im sie teraz powalczy¢ o wiecej
pieniedzy. Jest tez czynnik spoteczny -

w wielu krajach presja na klimat i ekolo-
gie jest bardzo silna. W Polsce nie, u nas

nie wygrywa sie wyboréw ,zielonymi” B |_87



'EI(UNOMIA ' TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA ,ZA WSZELKA CENE” '

B tematami. To sie przektada réwniez na
stosunek do nas: wyborcy w tamtych kra-
jach oczekuja, Ze ich politycy beda walczy¢
z tymi, ktérzy nie chcg dos¢ szybko odcho-
dzi¢ od ,brudnej” energii.

Wyktadanie teraz przez Polske pieniedzy
na szybka dekarbonizacje to mniej funduszy na
obronnost, a bezpieczeistwo stato sie blyskawicz-
nie priorytetem. Czy nasi partnerzy tego nie ro-
zumiejg? Czy zamierzamy uzywac tego argumentu?

Tak, ale w Unii obowiazuje $cisty po-
dziat tematéw pomiedzy poszczeg6lnymi
radami UE. Jesli w naszej radzie zajmu-
jemy sie klimatem i bezpieczenistwem
energetycznym, to nie wolno mi tam
moéwic o bezpieczenistwie militarnym.
Jest to bardzo Zle widziane.

Zamierzamy sie do tego stosowac?

My wrecz nie mozemy sie do tego sto-
sowac. Ale musimy mie¢ tez na uwadze
wrazliwo$ci naszych partneréw przy bu-
dowaniu koalicji wokét waznych dla nas
tematéw. Dla przyktadu takim tematem
jest cieptownictwo systemowe. Elektro-
cieptownia Siekierki ma moc 6 GW i nie
da sie tego zastapi¢ OZE. Pokazujemy to
innym krajom, ktére maja cieptownictwo
systemowe: Bulgarii, Rumunii, Niemcom,
gdzie takie rozwigzania wystepuja na
wschodzie. Kiedy pytam o alternatywna
technologie, stysze, Ze moze wiatraki
i fotowoltaika. Tymczasem w styczniu
2020 r. przez prawie dwa tygodnie nie
byto stonca i nie wiato. Nie da sie.

Awodér?

Faktycznie, wszyscy o nim méwia, ale
nie mozna rekomendowac transformacji
w krotkoterminowej perspektywie, opie-
rajac sie na technologiach, ktére jeszcze
nie sa rozwiniete.

Nie bardzo rozumiem. Ludzie, ktérzy powinni
sie na tym znat, sugerujg nam rozwigzania
kompletnie nieadekwatne do problemu? Jak to
mozliwe?

W tym konkretnym przypadku trzeba
wiedzie¢, Ze polskie cieptownictwo
systemowe jest bardzo specyficzne,
np. Hiszpan czy Wtoch moze nie mie¢
$wiadomosci, jak to wyglada. Dlatego
niedawno zorganizowaliSmy wizyte
studyjna pracownikéw KE od cieptow-
nictwa w polskich cieptowniach.

Jesli dobrze rozumiem, gdy Polska pyta, jak
konkretnie ma osiagnat stawiane przed nami cele,

88_] to odpowiedzi nie ma?

Najlepszym rozwigzaniem
bytaby rewizja dyrektywy
w sprawie ETS

i to sie dzieje

w ramach ,Fit for 55”

OdpowiedZ brzmi: musimy by¢ am-
bitni.

To jakas nowomowa.

Tak, ale to tez zapewne ,przekaz
dnia”, bo powtarza to kazdy z komisarzy.
Pojawia sie tez rada, zeby cel redukcji
0 55 proc. roztozy¢ na rézne dziedziny:
transport, budynki - ale u nas tak sie row-
nieZ nie da. Koszty bytyby druzgocace.

Ale Unia ma zamiar pomaga¢ w ponoszeniu
tych kosztow.

Ma powsta¢ Europejski Fundusz
Spoteczny, ktory z uprawnien do emisji
naktadanych na transport i budynki ma
finansowaé pomoc dla obywateli w naj-
trudniejszej sytuacji. Czyli dochodzimy
do absurdu: zaktada sie rozbudowe
wsparcia socjalnego, ktére ma sie sta¢
trwatym elementem mechanizmu trans-
formacji energetycznej, zamiast poczekac
na lepsze technologie i wtedy te Srodki
przeznaczy¢ wiasnie na nie.

Polska chce reformy systemu ETS. Czy s3 na to
szanse? Mamy sojusznikow?

W ramach Grupy Wyszehradzkiej
mamy pelne poparcie reformy systemu.
Problem zauwazyta tez ostatnio Estonia.
W ubieglym roku przekazali$my KE nasze
propozycje kluczowych zmian, ktdre
ograniczytyby gwattowny wzrost cen.
Gtéwnym jego elementem byto wylgczenie
instytucji finansowych z obrotu uprawnie-
niami do emisji. To pytanie, na ktére nikt
nie jest w stanie mi odpowiedzie¢: Dlacze-
go te instytucje w ogble w systemie s3?

KE ma raport, ktory ma dowodzic, ze udziat
tych instytucji nie ma znaczenia dla cen uprawnien.
Ten raport stwierdza, Ze ceny wzrosty
w wyniku ozywienia po COVID, a poza tym
wydarzyto sie jeszcze co$, ale nie wiadomo
coito co$ bedzie badane do kwietnia. Co

konkretnie jest badane - nie wiemy.

Co formalnie mozemy zrobi¢ w tej sprawie?
Najlepszym rozwigzaniem bytaby
rewizja dyrektywy w sprawie ETS i to

sie dzieje w ramach , Fit for 55”. Co
prawda, chodzi o natozZenie systemu na
transport i budynki, co bytoby dla nas
nieszcze$ciem, ale traktujemy to jako
okazje do wprowadzenia zmiany dla nas
korzystnej. Absurd systemu polega tez na
tym, ze musimy dokupowac potrzebne
nam uprawnienia, bo nasza pula nam nie
wystarcza, od najbardziej juz ,zielonych”
panstw, takich jak Szwecja, doktadajac
sie do ich budzetu. Czyli potrzebne nam
pieniadze przekazujemy panstwom,
ktore potrzebujg ich znacznie mnie;j.

W ubiegtym roku luka ETS kosztowata
nas ok. 30 mld euro. KE obiecata, Ze nam
te luke wyréwna, ale nie zapowiedziata
kiedy. To jednak, jak sadze, jesteSmy

w stanie wywalczy¢.

Czy ma pani samochéd, a jesli tak, to jaki?
Mam skode z 2020 ., z silnikiem
benzynowym.

Nie wiem, czy ten model ma wystarczajaco
duza szybe, zeby pomiescily sie tam wszystkie na-
klejki, ktore trzeba tam bedzie umiescic w zwigzku
z utworzeniem stref czystego transportu w wielu
polskich miastach. Kazde bedzie przeciez miato
whasna. Kto to wymysli}? Jesli te strefy w ogéle
muszq istniec, to dlaczego nie ujednolicic wzoru
naklejek?

Ustawa o elektromobilno$ci nie naka-
zuje tworzenia stref. ChcieliSmy tez da¢
samorzadom prawo do samodzielnego
ustalania, jakie samochody chca do strefy
wpuszczaé. Dlatego nie ma mozliwosci
utworzenia jednolitego wzoru naklejki.
Mam nadzieje, Ze rozwigzaniem tego
problemu stanie sie aplikacja.

Czy my w ogéle musimy uczestniczyc w tym
trendzie? Przeciez elektromobilnos¢ nie dziata-
taby bez dotacji, ulg oraz obcigzen naktadanych
na samochody spalinowe. To sztucznie kreowana
tendencja.

No ale ta tendencja jest faktem i w te
strone idg producenci samochodéw.
Uwazam, Ze kluczowy bedzie efekt
skali. Rzeczywiscie, w Polsce to nie idzie
szybko, ale pewnie przyspieszy, kiedy
bedziemy mieli w Polsce wiecej OZE.

Czy spotkata pani kiedys Grete Thunberg?

Tak, przelotnie. Zostata kiedy$ wpro-
wadzona z honorami naleznymi glowie
panstwa na rade UE, w ktorej uczestni-
czytam. Wtedy akurat musiatam wyj$¢
z sali i nie miatam okazji wystucha¢ na
Zywo wystapienia nastolatki. Tak sie
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